Two Kinds of Dan-xin 耽心 : The Birth of Colloquial Dan-xin by 伊原  大策
二つの “耽心" : 白話 “耽心" (“擔心") の誕生
著者 伊原  大策
雑誌名 東北大學中國語學文學論集
巻 4
ページ 35-47
発行年 1999-11-30
URL http://hdl.handle.net/10097/48958
東北大学中国語学文学論集　第4号(1999年11月30日)
二つの"耽心"
-白話"耽心" ("塘心")の誕生-
伊　原　大　策
1　はじめに
明清白話小説に接していると､現代漢語では極めて使用頻度の高い語でありながら､
旧白話の中で出くわすことのない語の存在に気づくことがある｡例えば"封忙"はその
例の一つであり､明代白話作品で見かけたためしがない(1)｡もちろん､現代漢語におい
て常用語とされるものはかつても使用頻度が高かったとは限らないのであるから､こう
した現象は言語として当然のことではある｡
一方､古くから存在する語嚢･語法が､旧白話では長い間にわたって姿を現わさない
という事実も確認できる｡例えば進行を表わす｢在+V｣句型は､明代後期の特定の作
品に大量に認められるにもかかわらず､その後､民国初期に至るまでほとんど姿を現わ
さない(2)o　方言性や文体の問題､及び資料の質の差違により､こうした現象が現われる
ものと考えられる｡
しかし､かつて存在した語が､久しぶりに出現した時､その姿がかつてのものと大き
く異なるとしたら､そこにどのような経緯があったかは､興味の持てる問題となる｡
そうした例の一つとして挙げることのできるのが､ "耽心"または"塘心"である｡こ
の語は古くはしばしば"耽心"と表記され､そのため"塘心"の本字は"耽心"である
と想定できる｡しかし"耽"が本来の表記であるとすると､明清白話の"耽"の用法と､
古くから文言で使用され続けてきた"耽"の用法との間には､大きな矛盾が生じること
になる｡というのは､例えば《西遊記》に"耽着努倦" (62回)や"耽病" (69回)など
の用例が存在するからである｡文言では｢楽しみに耽る｣はずの"耽"が､白話ではな
ぜ｢疲労に耽り｣ ｢病に耽る｣のか､これを単に引伸義として理解することは難しい｡
形態のみに基づいて判断すれば､ "耽心"は極めて古い歴史を有する語である｡しかし
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意外なことに､白話資料に現われるのは明代まで待たなくてはならない｡しかも明代白
話にようやく現われる"耽心"は､文言に見られる"耽心"とは似ても似つかない用法
を持つ｡となれば､白話の"耽心"と文言の"耽心"との間にいかなる関係が存在した
か(あるいは､存在しなかったか)という疑問が生まれる｡
そこで小論は､白話で使用される動詞"耽"の歴史を遡ることにより､早期白話に認
められる"耽"の特徴的な用法を明らかにし､それによって､白話の"耽心"が明代に
至ってようやく出現した背景を考察しようと試みる｡
2.1 "耽心"と"塘心"
上に述べたように､現代漢語の"塘心"は"明清白話では耽心"とも表記される｡同
様に"塘～"型の形態を持つ類語を見ても､ "塘憂"は"耽憂"という表記をも合わせ持
つ｡したがって明清白話においては､ある条件の下で"耽"と"揺"は互いに通じ合う
と言える｡
"耽"と"塘"が通じるという現象は､単に表記が一定していなかったというだけの
問題では､おそらくない｡この両方を使用するにふさわしい事情､あるいはどちらであ
るかを決定しがたい事情があったためだと推測される｡
"耽心" ("櫓心")という語が現われ始める明代後期の白話作品を見ると､ "耽心" "耽
憂"の表記が"櫓心" "塘憂"を上回る｡そこで小論では､ "塘"と区別する必要がある
場合を除いて､表記を"耽"で統一する｡但し引用を行なう際は､もちろん原文に従う｡
2.2　白話の"耽心"の発生
白話の"耽心"は遅くとも明代後期に既に成立していたが､典型的な下江官話系作品
からその用例を兄い出すことは難しい｡この語の発生については不明な点が多いものの､
継承について見れば､非南方系方言と深い関係があると考えられる｡代表的な明清白話
作品を対象にする限りでは､最も初期の"耽心"は《西遊記》に現われる次の例である｡
1,仲南個投了行李､馬匹壁も　却好生把守洞口｡ (《西遊記》 83) (おまえら二人は
心配すべき荷物と馬がなくなったのだから､よくよく洞窟の出口を守ってい
ろ)
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管見に及ぶ範囲では､白話の"耽心"は《西遊記》　に初めて現われ､ 《三宝太監西洋
記》を経た後､ 《金瓶梅》そして《醒世姻縁伝》 《紅楼夢》 -と受け継がれる｡
2,三賓老爺一向壁土的是這個軟水洋｡ (《三宝太監西洋記》 21) (三宝太監様がずっ
と心配なさっていたのはこの軟水海です)
3,他店内房屋寛嵐　下的客商多,放財物不壁土｡ (《金瓶梅》 51) (彼の宿は部屋が
広く泊まりの商人も多いので､大切なものを置いても心配はいりません)
4,如今女婿出考,甚是墜史. (《醒世姻縁伝》 50) (今､娘婿が受験に出かけるのは
誠に心配です)
5,別在外通眠花宿柳｡恐伯叫太爺太太塾生｡ (《紅楼夢》 68) (外の花街で泊まるこ
とのないようにして下さい｡旦那様や奥様が心配なさいますから)
"耽心"は､このように明代後期にいきなり姿を見せ､北方系作品によって酒代を経
て現代-と継ながる道筋が作られる(3)0
2.3　文言の"耽心"の用法
一方､文言の"耽"について見ると､工具書に頼って検索する限りでは､ "耽心"が
"塘心"と表記される例は見あたらない｡そこで"耽" ("揺"ではない)について､先
ず文言の用法を遡る｡
6,干嵯女今,無輿土耽｡ (《詩経》 (衛風)眠) (ああ女よ､男と遊んではいけな
い) '
毛伝:壁,楽也｡ (｢耽｣とは楽しむこと)
7,不知稼橋之難難,不問小人之努,惟耽楽之従｡ (《書経》 (周書)無逸) (農作業
の苦しみを知らず､一般民の苦労も開かずに､ひたすら楽しみをほしいままに
した)
孔伝:過楽謂之壁｡ (度を過ごして楽しむことを｢耽｣と言う)
"耽"とは､楽しみを専らにすることを意味する｡そのため"耽心"という語(逮
諺)が構成された場合､特定の対象に自らこだわることを指す｡
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8,澄視千秋竃者,不見天文之喚柄,塾生於細務者,不覚儒道之弘遠｡ (《抱朴子》
外篇4 (崇教)) (細い毛に目を凝らす人は日月の輝きを見ることはできないし､
心を小事に込める人は儒道の広大さを理解できない) (4)
明代にまで時代を下っても､
9,二乗之士､以寂滅鳥不死,是故生起碍観,趨向虚無｡ (蓑宏道《蓑宏道集》 23
(大宗師)) (仏教の二乗を修める人は寂滅を不死と見なし､そのために心を禅
観に打ち込み､虚無を目指す)
ここで用いられている"耽心"は､現存する　《西遊記》の成立年代とほぼ同時代のも
のであるにもかかわらず､ 《西遊記》 83回(例文1)の用い方とは大きく異なる｡
このように､文言の"耽心"は､心を特定の対象に専一に注ぐことを指す｡そこにた
とえ目立った快楽を伴うことはないにしても､自発的意志により心を動かしその対象か
ら離れないことが共通の要素となっている｡まさしく｢ふける｣ことを指すのであるo
文言の"耽心"が"塘心"の表記を持たないのは､ "塘"では意味が通らないからであろ
う｡
3.1白話の"耽"の機能上の特質
文言で"耽心"が使用される以上､白話でも古くからこの語の存在することが期待で
きるはずである｡しかし既に述べたように､明代前期以前の白話資料から"耽心"を探
し出すことは容易でない｡そこで先ず､白話における"耽"がどのように使用されるか
を調査する｡
"耽"によって構成される動詞(または連語)を意味に基づいて整理すると､本義
｢ふける｣以外の意味を持つ例として三種に分類できる｡すなわち(A) "耽摘" "耽延"
"耽誤", (B) "耽待" "耽鱒" "耽承", (C) "耽病" "耽冷" "耽憂"である｡第一の分類
は｢手間どる｣の意を表わすもの､第二の分類は｢扱う｣の意を持つもの､第三の分類
は｢何らかの影響を受ける｣という意を示すものである｡これらのうち､ (A)は文言の
"耽"の引伸義としての範噂にある｡特定の対象に｢ふける｣結果､時間を浪費し｢手
間どる｣からである｡ (B)のグループの"耽"は時に"揺"で表記されることがあり､意
味上も"塘"に通じると理解することが可能である｡ (C)の用法も､ "耽"と"鰭"の二
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通りの表記を持つが､ "耽"あるいは"揺"の本義とどのように繋がるのか解しがたい｡
もし｢影響を受ける｣ことを一種の負担と考えれば､ (C)の用法は(B)の用法の延長線上
にあることになる｡元代の言語や雑劇を対象とした研究書では"耽"に"承受"の意味
の存在を認め､ (B)と(C)を同じ用法として扱う(5)｡小論で述べようとしている"耽
心"の"耽"は､明らかにこれらのうちの(C)類に属する｡
そこでこの分類に属する語を観察すると､さらに二種に分けられることに気づく｡ (a)
一つは肉体的に影響を受けるものであり､ (b)もう一つは精神的に影響を受けるものであ
る｡つまり､
(a)肉体的に影響を受けるもの
10,自己堕疾難去家,或交官借馬尋｡ (《元刊雑劇三十種》 (張鼎智勘摩合羅雑劇))
(自分が病気になったので､家には行きにくい｡彼に馬か駿馬を探させよう)
11,子見渥浸浸血汚奮衣裳,多管穆可可身生新杖癖｡ (《元刊雑劇三十種》 (張鼎智勘
摩合羅雑劇)) (見ると血みどろになって汚れた服､たぶん痛ましくも体に新し
い杖刑の傷ができたのでしょう)
12,称那孤濁鱗寡爺逢冷,称那老弱残疾娘受飢｡ (《元刊雑劇三十種》 (辞仁貴衣錦還
郷雑劇)) (あなたの身寄りのないやもめ暮らしの父は寒いめにあい､あなたの
老いて病気の母は飢えている)
(ち)精神的に影響を受けるもの
13,附門若要長倣夫妻,毎日同一虞不堕驚受伯,我却有-候妙計｡ (《水新伝》 25)
(お享えたちは長く夫婦になり毎日一緒にいてびくびくしたくないの-なら､一
ついい方法があるのだ)
14,不如緊緊的閉着雨隻眼,免得心上進憂｡ (《三宝太監西洋記》 59) (しっかり目
を閉じているにこしたことはない､そのほうが恐がらないで済むから)
15,我的姐姐,我残件刷皮割肉,仲島我受気壁差,忠不束者件? (《金瓶梅》 86)
(お姉さん､私はあなたのために皮を剥がれ肉を削がれ､あなたは私のために
虐げられ恥ずかしいめにあっているのだから､私はどうして会いに来ないこと
があるでしょうか)
意外なことに､白話の"耽"と結び付く語は"疾" "宿" "袷" "鷲" "秦" "義" "病"
"塞" "悩" "煩"などであることに気づく｡このように明代後期以前の"耽"は､しぼ
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しぼマイナス面を表現する語と結び付く｡この点で､文言の"耽"とは大いに異なる｡
しかし｢快楽にふける｣の用法を探し出せないわけではない｡例えば､
16,内作色荒,外作禽荒,生酒噂音,/峻宇彫増｡ (《警世通言》 19) (内では性欲に
溺れ､`外では狩りの遊びに夢中になり､酒や音楽の楽しみに耽り､立派な建物
で賓沢を極める)
17,因此君臣墜山水之楽,忘社稜之憂｡ (《愉世明言》 22) (そのため山水の楽しみ
に耽り､国家の大事を忘れた)
18,看他也是好華麗的^,怒不墜風月? (《型世言》 ll) (あの人はおしゃれな人だ
から､情事を楽しまないことがあろうか)
19,-　-又没公婆･-還有人服事,繊手不軌　安墜快活｡ (《型世言》 16) (-その上､
勇姑はいなくて-世話を焼いてくれる人がいるので､手を動かさずに済み､楽
しく暮らせる)
これらの例では"耽"が"酒" "山水之楽" "風月" (もちろん｢性的快楽｣のことであ
る) "快活"などの語と結び付いている｡しかし実はこうした用法を確認できるのは､特
定の文体または特定の作品に限られる｡
すなわち例文16は､ 《書経》 (夏書) (五子之歌)の一節であるし(6)､例文17も文言
のステレオタイプの表現である｡したがってこの両者は､白話作品中に引用された文言
の"耽"であり､白話の用法と見ることは正しくない｡
一方､例文18及び19は､いずれも白話文体の中で用いられている｡ "耽"のこうした
用例は《型世言》に特徴的に認められるものであり､先行作品から探し出すことは困難
である｡おそらくこれは､明末になって現われた特殊な現象､または《型世言》特有の
現象と考えてよい｡
例文10- 19を観察すると､ "耽"の用法に一つの方向性を兄い出すことができる.す
なわち､肉体に関わる表現は精神に関わる表現より古く､快楽を示す用法は苦悩を示す
用法より新しいという点である｡
3.2　快楽にふける"耽"と苦痛に悩む"耽"
この傾向を確認するために､ 《元刊雑劇三十種》 (元代作品)と　《水子許伝》 《西遊記》
《金瓶梅》 《三宝太監西洋記》 (いずれも明代後期作品)､そして《型世言》 (明代末期作
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品)を用いて､表記の違いを区別しながら､ "耽("塘")がどのような語と結び付くかを
調査した｡以下はそれをまとめたものである(7)0
〔表1〕 "舵" ( "揺" )が伴う賓語(A) (苦痛に悩む"耽" ("塘''))
耽病塘病 ?襍?Hｵ?耽冷櫓冷 ?騁ｩ8It｢?v 倬ｩ?NB?
元刊雑劇 田?10 免ﾂ?2 ?B?.2 
明代後期作品 ??00 ??52 ??0.3 
型世言 ??10 ??01 ??.6 
〔表2〕 "耽" ("揺")が伴う賓語(B) (快楽にふける"耽" ("揺"))
耽楽塘楽 ?餾xﾈ?IYxﾈ?計 倬ｩ?NB?
元刊雑劇 ??00 ?? 
明代後期作品 ??00 ?? 
型世言 ??40 澱?.8 
《元刊雑劇三十種》の字数は､ 《水溶伝》 《西遊記》 《金瓶梅》 《三宝太監西洋記》の総
字数の十数分の一に過ぎないという点を考慮しながら､上の表を解釈することにする｡
〔表1〕を見ると､明代に至って"耽～"の用例が目立って減少していることが知られ
る｡しかもそれらの例は､実はしばしば"耽寒受冷" "受冷耽飢"などのように四字熟語
化したものである｡この事実は､動詞"耽"が明代以降､生産性を失い､ステレオタイ
プ化した慣用句として保存されつつあったことを暗示する｡
一方､ 〔表2〕からは《型世言》にのみ｢快楽にふける"耽"｣の用例の存在することが
知られる｡ 〔表1〕に見られる分布と､ 〔表2〕に示される分布は､ほぼ相補関係を構成し､
一つの方向を指し示している｡そこで､ "耽"に関する用法を､語義に基づいてさらにま
とめ直すと以下のようになる｡
-- Jl　-
〔表3〕 "耽"が伴う賓語の意味別分類
肉体的にマイナスのもの ?????ﾘ486??ﾈ.?ﾂ?ｸ神的にプラスのもの 
元刊雑劇 冲ﾂ?L 的)2?
明代後期作品 傅ﾒ?L ??6ﾘ????
型世言 傅ﾒ?ｭ 冲ﾂ?
4.1 "耽"の語義の変化
上の表に"耽"が持つ語義の変化を読み取ることができよう｡すなわち､ ｢肉体的苦痛
･精神的苦痛を受ける｣ (元代) - ｢精神的苦痛を受ける｣ (明代後期) - ｢精神的苦痛
･精神的快楽を受ける｣ (明代末期)と変化してきたと言える｡このことから､ "耽"の
本来の語義は､肉体的であれ精神的であれ､苦痛を蒙ることを指すと考えられる｡これ
は重みにも似た苦痛を体もしくは心で受け止めるわけであるから､ "揺"と表記されるこ
とに一定の合理性を持つ｡ "耽憂"が古くから"塘憂"の表記を合わせ持っていた理由は
おそらくここにある｡したがって"耽心"の"耽"も｢耐え難い重荷に似た苦痛を受け
る｣という意味に由来するに違いない｡
しかし､ ｢肉体的苦痛を受ける｣用法が"耽"の古い用法であり､ ｢精神的快楽を受け
る｣用法が新用法であると認めるなら､ 《詩経》や《書経》の伝が教える"耽"の用法
(例文6及び7)との間に大きな矛盾を生じることになる｡新しい時代の到来を待ってか
ら､本来古いはずの用法が採用され出したということになるからである｡文言と白話と
の文体の差違の大きさを考慮に入れても､これはいかにも奇妙な現象である｡
既に示したように､ ｢心配する｣の意を持つ"耽心"は､明代に忽然と白話作品に姿を
現わした後､その後は特定の作品群によって伝えられた｡この語が南方系作品にも広く
用いられるようになるのは､晴代末期に至ってのことである(8)｡したがって白話の"耽
心"は､初期の段階では明らかに方言性があったと考えられる｡もしこの語が文言に基
づいて白話文体に採用されたものであるなら､こうした現象は生じないであろう｡言う
までもなく明清白話は､一般庶民によって直接作り上げられたものではなく､全国共通
の文言の素養を身に付けた文人によって書かれた(または整理された)ものだからであ
る｡
こうした事実は､白話"耽心"の由来について､以下の推測を行なうことに合理性を
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与えるものとなる｡白話の"耽"は元来､ "dan"という音と特有の意味を持つ俗語であ
ったのではなかろうか｡ "耽"の表記に揺れが存在するのは､この語が､ ｢耽る｣でもな
く｢担う｣でもなく､ ｢苦痛を受ける｣という意を表わす語であり､それが伝統的な表記
法の中に位置付けられるものでなかったためであろう｡ "dan"が正式の表記を持たない
俗語であったからこそ､元代～明代後期白話の"耽"は文言の例と大きく異なり､ ｢快楽
にふける｣ことなく｢肉体的疾患や精神的苦悩にふける｣のである｡
この語が明代末期において《型世言》でようやく"舵"本来の文言の用法に接近し､
｢快楽｣を示すようになったのは､俗語の"dan"が"耽"の表記を暫時与えられた結果
生じた限定的な変化であったろう｡ 《型世言》では憂いを示す時"塘憂"と表記され､
"揺"が用いられることがあるにもかかわらず､快楽を表わす際はすべて"耽"の表記
が採用されるという事実も､この推測を支持する｡
明末に至ってこの現象を生ぜしめた要素として､白話の"耽"が既に元代の用法を失
いかけていた点を指摘できよう｡ "耽"が肉体と精神の両方を示す語から､専ら精神活動
を示す語-と変化した結果､ ｢精神的にマイナス｣と｢精神的にプラス｣を一つの範境と
して捉えることが可能になった｡その結果､白話の"耽"は文言の"耽" -と接近し､
白話本来の"耽"からいよいよ遠ざかる｡
4.2　"耽"の用法における　《西遊記》の特異性と"耽心"の語構造
既に述べたように､代表的な明清白話作品において､ "耽心"が現われる最初の作品は
《西遊記》である｡ 《西遊記》は江蘇省准安の呉承恩の手になるという誤解に基づき､下
江官話系作品と見なされがちである｡しかし､作品の各部は互いに異質な言語をしばし
ば含み(9)､ 《水瀞伝》　と少なからず異なる｡例えば《西遊記》においては､ "咲"の用例
数が多く且つ伴う賓語の種類も豊富である｡その例を見ると､
20,行者道: "伯不有十三層哩Q"長老延着努倦道｡ (《西遊記》 62) (孫悟空が｢(こ
の塔は)十三層はありますまい｣と言うと､三蔵法師は疲れた様子で言った)
21,却説那園壬生病設軌　請唐僧見了｡ (《西遊記》 69) (さて国王は病気にかかっ
たままで政治をとるために出御なさり､三蔵法師とお会いになった)
22,悌母俄悔以后,分付教他折鳳三年,身墜噺疾｡ (《西遊記》 71) (仏母は罪を告
げてから彼に三年の夫婦の別離をさせ､体を病気に躍らせた)
23,師徒四衆,墜炎受熱,正行虞,忽見那路傍有雨行高柳｡ (《西遊記》 84) (一行
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四人が暑さに苦しみながら進むちょうどその時､道の脇に高い柳が見えた)
こうした用法は､ 《水溶伝》の古いとされる部分にも兄い出すことができない｡これら
の例のうち､例文20 ("耽着努倦")は､ "耽寒受冷" "受冷耽飢"など四字熟語化したス
テレオタイプの例と異なり､ "耽"が助詞"着"を従え単独の動詞としての生命を保って
いる｡これは《西遊記》が"舵"の古い用法を忠実に伝えていることを物語る｡したが
って､ 《西遊記》に"耽心"の初期の用法を兄い出すことができるのは､偶然ではないと
言える｡ "耽心"という語は､動詞"耽"がなお強い造語力を具えていた環境で､ ｢精神
的に心に苦悩を感じる｣という意味で発生したものであろう｡
とすれば､ "耽心"の"心"は賓語とは言え､行為の対象そのものを示す賓語ではない
というこ,とになる｡元代の"耽"は､人間の生活にとってマイナスの価値を与えられる
ものに専ら使われる傾向を持つために､ ｢好ましからぬもの｣という意味は言外に示され
る｡それゆえ行為の対象をとりたてて述べる必要がないのであろう｡ "耽"の本来の用法
が保存されていた時代の人々にとっては､ "耽" + "心"だけで｢心に悩みを感じる｣と
いう意味が十分に了解されたものと考えられる｡
5　おわりに
以上から次のことが言える｡
元代の白話には､ "dan"という音を持ち､ ｢肉体的･精神的に不都合を蒙る｣という意
味の動詞が使用されていた｡この語は既に存在した文言の"耽"とは同音もしくは類音
で且つ同品詞であったが､引伸義において直接的な繋がりを持つ語ではなかった｡しか
もこの語は方言性または口語性の強い語であったゆえに､適切な表記が与えられていな
かった｡そのため"耽"や"塘"という一定しない文字で白話文学作品に書き表わされ
た｡ "舵"の字がしばしば用いられながら"揺"の表記も採用されたのは､苦痛という重
荷を｢担う｣という点で"塘"と通じるためであったろう｡
元代の動詞"dan"は､人間の活動上マイナスを示す語と結び付き､ "疾" "柄" "癒"
"飢" "鰭" "袷" "熱" "秦" "鷲" "義" "寂莫"などの語を賓語として従えたが､まもな
く肉体的苦痛を示す語を避け､専ら精神活動に関する語と結び付くようなった｡ ｢心配す
る｣という意味の"耽心"は､こうした環境の下で成立したと推測される｡
小論で調査が及んだ資料に基づく限りでは､動詞"耽"が強い生産性を保持していた
《元刊雑劇三十種》に"耽心"が見あたらず､明代後期の世徳堂本《西遊記》にこの語
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が現われる事実は､ "耽心"が元代末期～明代前期に誕生した語であることを暗示する｡
当時の言語を示す信頼性の高い資料が発見され､それらに対する精査が進めば､ "耽心"
が発生した時期と場所について､より詳しい情報を得ることができるであろう｡
やがて明代末期に至ると､ "舵"は《型世言》の中で快楽を示す語と結び付く例を出現
させた｡例えば"耽風流" "耽快活"がその例である｡しかしこれは文言の"耽"の影響
がたまたま白話作品に現われたものと考えられ､その影響力は限定的であった｡
"耽心"は明代後期以前に発生した後､明代後期から晴代にかけて継承される過程に
おいて､明らかに特定の方言に偏る傾向を示した｡最初期の例が《西遊記》及び《三宝
太監西洋記》　に認められるものの､ "耽心"を受け継ぎ現代漢語へと伝えたのは､ 《金瓶
梅》 《醒世姻縁伝》 《紅楼夢》などの北方系作品であった｡ "耽心"が全国に普及し､現代
漢語が持つ文法機能を具えるに至るには､この後なお長い年月が必要となる(10)0
"耽心"が｢心を耽らせる｣ために｢心配する｣の意味を持つと考えるのは､白話
"耽"の用法に注目せず､その字面に惑わされた結果であろう｡同様に､現代漢語で一
般に行われる表記である"塘心"について､その本来の語構造を検討する際､ "塘"にこ
だわって理解しようとするのも､この語の変遷過程を見落とした結果であると言える｡
語法史的な観点から見た場合､文言の"耽心"と白話の"耽心" ("塘心")が､同一の
由来に基づく語であると見なすのは不合理であり､たとえ両者が引伸義において繋がる
としても､その間の隔たりは大きい｡
注
(1) "封忙"の発生及び変遷については拙論で考察したことがある｡拙論199台三
(2)進行を表わす｢在+Ⅴ｣は近･現代に至ってようやく発生したものと従来考えられ
てきたが､実は明代の《三宝太監西洋記》に多くの｢在+V｣を認めることができる｡
拙論1991｡
(3) "耽,i,"が現代漢語-と繋がる変遷過程については､拙論1999｡
(4) "耽心於細務者"の部分について､テキストにより異同がある｡ここでは《百子全
書》本に拠った｡ 《四部叢刊》本は"耽"を"韓"に作る｡
(5)例えば李･黄･郡1998､ p68｡また李申1981も､ "耽不住" "耽煩悩" "耽驚"な
どを例に挙げてそれらが"承受"の義を持つものと見なしている｡しかしこれらの先
行研究は､小論で言う(C)の用法の特殊性に気づいていない｡
(6)兼善堂本《警世通言》　に引用されるこの句は"耽酒"となっているが､ 《四部叢
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刊》本《書経》は､ "耽"を"甘"に作る｡
(7)　《元刊雑劇三十種》で判読困難な部分は､寧希元1988に拠った｡例えば(諸宮調
風月紫雲亭雑劇)では"忍冷耽□"とあり､口の部分は食偏がかろうじて読み取れる｡
これを"飢"と見なした｡しかし一部で該書に従わない部分もある｡例えば(辞仁貴
衣錦還郷雑劇)では"櫓冷"とあるが､該書はこれをなぜか"耽冷"と読み代えてい
る｡小論は木偏を手偏の誤りと見なし､ "櫓冷"と解した｡なお､計数を行なう際､
類似の語を一つにまとめて扱った｡例えば､ "耽疾"には"耽疾"の他に､ "耽噺疾"
"耽疾患" "耽患" "耽癒"を含ませた(肉体的疾患の類)｡同様に､ "耽飢"には"耽
餓" (飢餓感の類)を､ "耽冷"には"耽寒" "耽炎" (寒熱の類)を､ "耽憂"には
"耽驚" "耽悩" "耽煩" "耽差" "耽寂莫" "耽寂怨" (精神的悩みの類)を､ "耽楽"
には."耽快活"を､ "耽風月"には"耽風流"を､それぞれ含む｡なお､表中の｢字
数比｣とは､単位字数あたりの用例数の比率をおおまかに示したものである(用例数/
総字数× 100,000)｡
(8)拙論1999｡
(9)　《西遊記》の言語については拙論で触れたことがある｡拙論1990及び1993｡
(10)現代漢語の"塘心"は､旧白話の"耽心"と表記が異なるのみではない｡文法的
機能においても大きく異なる｡拙論1999｡
参考文献
伊原大策1990
伊原大策1991
伊原大策1993
伊原大策1998
伊原大第1999
("正在V"句型から見た《西遊記》諸本) 《言語文化論集》 31
(明代白話作品に見られる"在Ⅴ") 《中国文化》 49
(《西遊記》諸本の語嚢･語法) 《言語文化論集》 37
("封忙件"は誤りか?) 《言語文化論集》 48
("担心"が賓語をとるに至るまで) 《筑波大学｢東西言語文化
の類型論｣特別プロジェクト研究報告書平成10年度》　Ⅱ
寧希元1988　《元刊雑劇三十種新校》　蘭州大学出版社
李申1981 (輝元曲"撮晴"和"耽"雨詞) 《中国語文通訊》3 (《元明戯曲語
糟拾遺》中国俗文学研究会1983所収)
李崇興･黄樹先･郡則遂1998　《元語言詞典》　上海教育出版社
-46-
テキスト
《詩経》　四部叢刊　商務印書館
《書経》　四部叢刊　商務印書館
《抱朴子》　四部叢刊　商務印書館
《抱朴子》　百子全書　掃葉山房
《元刊雑劇三十種》　中国戯曲叢刊影印　上海商務印書館1958
《水済伝》　容与堂本影印　天-出版社1985
《西遊記》　世徳堂本　天理大学蔵本マイクロフィルム
《三宝太監西洋記》　万暦刊本(12行本)影印　天-出版社1985
《蓑宏道集等校》　上海古籍出版社1981
《金瓶梅詞話》　大安影印1963
《愉世明言》　天許斎本影印　ゆまに書房1985
《警世通言》　兼善堂本影印　ゆまに書房1985
《型世言》　杢車間蔵本影印　中央研究院中国文史哲研究所1992
《醒世姻縁伝》　同徳堂本影印　文学古籍刊行社1988
《紅楼夢》　程甲本影印　書目文献出版社1992
ー47-
